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Resumen

Este caso caracteriza tres sistemas socioecoldgicos ancestrales (SSA) —Aj Cumatz, Panimatzalam y La Cumbre— en la
cuenca Madre Vieja, en Solold y Suchitepéquez. Entre 2025 y 2026, con el Centro de Estudios de Resiliencia y
Regeneracién (CERR) se aplicé un enfoque transdisciplinar de métodos mixtos, integrando los marcos de Sistemas
Socioecoldgicos de Ostrom, Andlisis y Desarrollo Institucional y Patrimonio Biocultural. El estudio documentd los
activos ecoldgicos, sociales e institucionales que sustentan la capacidad adaptativa de territorios gestionados por
autoridades ancestrales y organizaciones comunitarias. Los resultados muestran que, pese a condiciones de pobreza y
exclusion institucional, los tres SSA conservan activos ecoldgicos robustos. Su principal limitacién adaptativa no es
ecoldgica, sino institucional, asociada a la ausencia de modelos de sostenibilidad, la dependencia en liderazgos
individuales y la limitada disponibilidad de capital generativo. El caso identifica estrategias diferenciadas de
fortalecimiento y plantea implicaciones para el reconocimiento de los SSA como sujetos legitimos de politica publica.

Palabras clave: sistemas socioecoldgicos ancestrales, territorios de vida, marco IAD, patrimonio biocultural,
gobernanza ancestral, cambio ambiental global, Guatemala.

TERRITORIO ANOS DE IMPLEMENTACION ALCANCE
Aj Cumatz — San Lucas Toliman 2025 -2026 1 sistema agroforestal familiar (0.33 ha)
Saqg'utiw — San Andrés Semetabaj 2025 -2026 1 bosque montano familiar (0.53 ha)
La Cumbre — Patulul 2025 -2026 1 bosque hiimedo tropical colectivo (20 ha)

I. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Guatemala es un Estado multiétnico, plurilinglie y multicultural, donde los pueblos indigenas desempenan un papel
fundamental en la conservacion de la biodiversidad, los ecosistemas y la sostenibilidad socioambiental. Sin embargo,
las politicas ambientales continGan sustentandose principalmente en enfoques occidentales y tutelares que no
reconocen los sistemas socioecoldgicos ancestrales (SSA) —territorios gestionados por pueblos, familias y
organizaciones indigenas mediante conocimientos y formas propias de gobernanza— como actores legitimos de
politica publica ni como alternativas de adaptacién frente al cambio ambiental global. Esta brecha limita el apoyo
institucional y el acceso a financiamiento para SSA que generan servicios ecosistémicos de alcance local y regional.

Este estudio caracteriza tres SSA articulados hidrolégicamente en la cuenca Madre Vieja, en Solola y Suchitepéquez:
Aj Cumatz, bosque agroforestal comestible gestionado por una familia en San Lucas Toliman; Panimatzalam, bosque
montano de pino-encino bajo la Autoridad Ancestral de la familia Quino en San Andrés Semetabaj; y La Cumbre,
reserva de bosque tropical himedo y fuente estratégica de agua gestionada por ADIMAR en Patulul. Coordinado con
el Centro de Estudios de Resiliencia y Regeneracion (CERR), entre 2025 y 2026, el estudio analiza los activos
ecoldgicos, sociales e institucionales que sustentan la capacidad adaptativa de estos territorios y las condiciones
necesarias para convertirla en sistemas de vida sostenibles. Los hallazgos apuntan a una conclusiéon comun: el
principal desafio para la sostenibilidad de estos territorios no es ecoldgico, sino institucional.

II. MARCO METODOLOGICO: DISENO TRANSDISCIPLINAR PARA SISTEMAS SOCIOECOLOGICOS ANCESTRALES

El estudio se apoya en el marco de Sistemas Socioecoldgicos (SSE) de Ostrom (2007; 2009; McGinnis & Ostrom,
2014), que articula recursos, gobernanza y actores en un mismo sistema de analisis capaz de examinar procesos de
adaptacion ante transiciones ambientales (Delgado-Serrano & Ramos, 2015). Este marco se integré con el Marco de
Andlisis y Desarrollo Institucional (IAD) (Cole, Epstein & McGinnis, 2019) y se amplié con las categorias de Patrimonio
Biocultural (Boege, 2008) y el marco de Territorios de Vida (AATIAM y CEMI, 2023), para tratar los conocimientos
fenologicos, los sitios espirituales y las normas de gobernanza propias de cada pueblo como componentes
constitutivos del sistema, y no como variables externas a él.

El disefio combiné ocho métodos segln las categorias del marco SSE/IAD: talleres participativos IAD con portadores
de conocimiento y autoridades ancestrales (Ostrom, 2005; McGinnis & Ostrom, 2014); entrevistas semiestructuradas
codificadas con la taxonomia de Ostrom (Kvale & Brinkmann, 2009); cartografia social participativa para el inventario
etnobotanico (Chambers, 2006); muestreos forestales sistematicos por estrato (indices de Margalef, Shannon-Wiener
y Simpson); andlisis fisico-quimico de suelos (paquete AS-3); monitoreo bioacUstico pasivo entre octubre de 2025y



enero de 2026 (descriptores NDSI, ADI, AEI y BI); monitoreo climatico local; y estadistica municipal mediante el
indice Socioecoldgico Municipal (ISEM/SIESAM), con 53 indicadores en cuatro dimensiones. La triangulacion de estos
métodos —ancestrales, cualitativos, cuantitativos y biofisicos— permitié verificar la convergencia entre el
conocimiento de los portadores y la evidencia técnica occidental, como se discute mas adelante.

III. TRANSDISCIPLINA: INVESTIGACION-ACCION CON COMUNIDADES DE CONOCIMIENTO Y PRACTICA
ANCESTRAL

Este estudio no se concibié como una investigacion sobre los SSA, sino con ellos/as: la seleccion de los territorios
conllevd un proceso previo (de cuatro meses) de formacion conjunta, y luego, de disefo colectivo anidado a
compromisos expresos de las comunidades de participar como coautoras / implementadoras del proyecto—y no
como “fuentes de informacion”. El propédsito, desde el inicio, fue investigar para transformar: conocer, fortalecer y
transformar junto con cada territorio, sus estrategias de adaptacion. El portafolio biocultural de Aj Cumatz, el Popol
Jay de Panimatzalam y la Utzkab Jay de La Cumbre no son repositorios de investigacion externa, sino el resultado
directo del proceso colectivo de su construccion. Las inversiones del proyecto, también fueron presupuestadas
colectivamente y definidas, desde un inicio, para procesos de investigacidn y para la inversion en cada territorio.

Metodolégicamente, los talleres del Marco IAD (Ostrom, 2005; McGinnis & Ostrom, 2014), la cartografia social
participativa (Chambers, 2006), los conteos forestales, las entrevistas, entre otros, se condujeron como analisis
compartidos, y no como extraccion de datos: portadores de conocimiento y equipo investigador identificaron juntos
los métodos, objetivos, agendas, participantes y reglas de investigacion mediante didlogos y reuniones para el efecto.

Esto implica un giro conceptual: los conocimientos fenologicos, las especies clave, las estrategias adaptativas, las
normas de gobernanza, se trataron como componentes constitutivos del marco SSE/IAD, y no como variables
externas (Boege, 2008). El hallazgo epistemoldgico resultante confirma la premisa: en los tres territorios, los
portadores de conocimiento anticiparon o coincidieron con la evidencia biofisica occidental, documentando la
complementariedad —y no la jerarquia— entre ambos sistemas de conocimiento.

Fotografia 1. Portadoras de conocimiento de La Cumbre (ADIMAR) durante una entrevista semiestructurada en el bosque.
IV. RESULTADOS

El proceso combind resultados cualitativos —de gobernanza, actores y estrategias, sistematizados mediante los
talleres IAD y las entrevistas semiestructuradas— con datos cuantitativos comparables entre los tres territorios,
obtenidos del Indice Socioecoldgico Municipal, los muestreos forestales, el analisis de suelos y el monitoreo
bioacustico. En sintesis:

e Un diagndstico transdisciplinario que, en los tres territorios, encontré convergencia entre el conocimiento de
los portadores ancestrales y la evidencia biofisica generada por los métodos de medicion occidental.

e Tres estrategias de fortalecimiento diferenciadas —el portafolio biocultural pedagdgico-turistico de Aj
Cumatz, el Popol Jay de Panimatzalam y la Utz’kab Jay de La Cumbre—, cada una respondiendo con
precision al nudo critico institucional identificado en su territorio.

e Una propuesta de Registro Nacional de Territorios de Vida, de caracter voluntario y no publico, como
mecanismo de acumulacién de evidencia para el reconocimiento institucional y el acceso a subvenciones
publicas de los SSA.



A continuacién, se resume la comparacion de los indicadores mas relevantes para situar la capacidad adaptativa de
partida de cada SSA (datos 2002-2026, segun la fuente de cada indicador):

Tabla 1. Comparacion entre los tres sistemas socioecoldgicos ancestrales

Municipio (ISEM, n/10)

Pobreza general (%)
Coeficiente de GINI

Cobertura forestal municipal (%)

Materia organica del suelo (%)

Biodiversidad, estrato alto (spp./Margalef)

Inventario fitoterapéutico (N.° plantas)

indice bioacustico (NDSI, mediana)

Tipo de gobernanza

San Lucas Toliman —

5.57
76.41
0.87
39.90
7.34
16/3.53
93
0.006

Familiar, informal y
centralizada (Tat
Gregorio Ajcot)

San Andrés Semetabaj —
5.80

65.24
0.54
26.60
8.15
15/2.65
57
-0.016

Autoridad Ancestral,
disputada por COCODES
(Tat Domingo Quino)

Problema central de adaptacion

Ausencia de identidad
e ingresos propios
Portafolio biocultural

Legitimidad institucional
disputada por el Estado

Popol Jay (sede de la

Patulul — 5.42

62.31
0.92
29.49
7.34
97/14.18
84
0.615

Asociacién comunitaria
ADIMAR, liderazgo
femenino (Nan Maria Us)
Subdesarrollo productivo
y presion externa severa

Utzkab Jay (Casa de las

Estrategia de fortalecimiento pedagbgico-turistico Autoridad Ancestral) Mujeres)

Nota: SAS = San Andrés Semetabaj (Panimatzalam); SLT = San Lucas Tolimdn (Aj Cumatz); PAT = Patulul (La Cumbre). Fuente: elaboracion propia con
base en ISEM/SIESAM (IARNA-URL,2017), muestreos forestales, andlisis de suelos (ANALAB, feb. 2026) y monitoreo bioacustico (CERR, 2025-2026).

Tabla 2. Analisis detallados por tipo de subsistema (extracto)

Recursos del Sistema (RS)

Bosque montano pino-encino, Reserva + produccion hidrica +

Vocacion Agroforestal comestible multiestrato . . i )
terapéutico-ceremonial agroforesteria tropical
Suelo (M0%, . 8.15% — mejor balance catidnico 7.34% — déficit critico de K,
R ,( ? 7.34% — corregir Ky Mg ’ ) ?
prioridad) del grupo exceso severo de Ca

Preservacion de nacimientos Mdltiples nacimientos; riesgo de

Manejo pluvial, reduce erosién o, 7
contaminacién y apropiacion

Gestion hidrica )
como bien comunal

Unidades de Recursos (RU)
Inventario
fitoterapéutico

57 plantas — mayor proporcion

. 84 plantas (57 silvestres)
silvestre

93 plantas (54 silvestres)

97 spp. — Margalef 14.18 (mayor
madurez)

Biodiversidad,
estrato alto

Bioacustica (NDSI)

16 spp. — Margalef 3.53 15 spp. — Margalef 2.65

-0.016 — menor actividad del
grupo
Variedades criollas de maizy

0.615 — mayor integridad, bosque

0.006 — perfilintermedio .
tropical conservado

Activo genético Flora/fauna del bosque y practicas

Frutales y maderables

clave frijol (soberania alimentaria) ceremoniales
Gobernanza (GS)
. L . Autoridad Ancestral disputada ADIMAR — formal, femenina e
Tipo Familiar, informal, centralizada . .
por COCODES intergeneracional
Liderazgo técnico-espiritual, alianzas Liderazgos reconocidos, Respaldo legal, +20 afos, liderazgo
Fortaleza

activas ubicacidn estratégica consolidado

Dependencia de un solo actor, sin
ingresos propios

Legitimidad territorial no
reconocida por el Estado

, Dependencia de un solo actor, sin
Debilidad comdin pende )

ingresos propios
Actores (A)

Actor clave interno Tat Gregorio Ajcot (55 a.) Tat Domingo Quino Solis (74 a.) Nan Maria Us (61 a.)

CERR, redes feministas; oposicion
directa: finca contaminante, huleras,

Oposicion mas poderosay

CERR, IMAP, Kamayal, universidades .
organizada (empresas,

Red externa , .
— la mas activa

municipalidades) municipalidad
Conocimiento distribuido en

roles especializados

Complementariedad generacional

Perfil distintivo
(autoridad, Ajq'ij, técnico, guardian)

Conocimiento concentrado y profundo

Los tres territorios tienen buenos activos ecologicos (bosque, plantas medicinales, suelo, sonido), pero eso no
coincide con su fuerza institucional: La Cumbre es el mas rico ecolégicamente pero el mas presionado y menos
desarrollado productivamente, mientras Panimatzalam tiene el mejor suelo, pero la gobernanza mas conflictiva. Los
tres comparten la misma debilidad de fondo: dependen de un solo lider sin relevo claro y no tienen un modelo propio
para sostenerse economicamente. En resumen: el problema no es ecologico, es instituciona.



IV. DISCUSION
Los hallazgos sustentan implicaciones que responden al vacio seiialado en el problema de investigacion:

e Las politicas ambientales de talla Unica no solo son ineficaces para apoyar a los SSA, sino activamente
contraproducentes cuando institucionalizan estructuras paralelas de gestion y representacion comunitaria
que erosionan la eficacia y legitimidad de las instituciones de gobernanza ancestral preexistentes; el Estado
guatemalteco tiene la obligacion —juridica, bajo el Convenio 169 de la OIT y la Declaracién de la ONU sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas— de respetar, proteger y promover estas formas de organizacion.

e Los SSA requieren ser reconocidos como sujetos de financiamiento publico para su conservacion vy
adaptacion, en condiciones que respeten su autonomia territorial: los SSA estudiados producen servicios
ecosistémicos de alcance municipal y regional —regulacion hidrica, conservacion de biodiversidad, captura
de carbono, reservorios de germoplasma nativo— sin recibir ninguna contraprestacion publica por ello.

e Los programas de apoyo a la adaptacion climatica en Guatemala deben incorporar, como criterio de
elegibilidad y disefo, la existencia de sistemas de conocimiento y practica ancestral activos en los territorios
beneficiarios: la resiliencia no se construye desde afuera, transfiriendo tecnologias o modelos externos, sino
fortaleciendo las instituciones, los conocimientos y las practicas que los propios sistemas han desarrollado
durante generaciones.

V. RECOMENDACIONES Y SIGUIENTES PASOS

e Activar la transferencia intergeneracional del conocimiento. Con urgencia diferenciada: en Aj Cumatz,
Diego y Silvia Ajcot son los receptores naturales del conocimiento de Tat Gregorio, pero su involucramiento
actual es bajo; en Panimatzalam, la fragmentacion del bosque familiar amenaza no solo la propiedad sino el
corpus de practicas asociadas a su manejo; en La Cumbre, Francisco Tuyuc representa una articulacién
inédita entre conocimiento técnico y saberes ancestrales que debe activarse antes de que la distancia
generacional con Angel Suquec se vuelva irreversible. En los tres casos, la transferencia no ocurrira
espontaneamente: requiere diseno institucional deliberado.

e Priorizar la documentacién técnica como herramienta de defensa territorial. Los datos de bioacustica,
biodiversidad forestal, suelos y calidad del agua generados por el CERR no son solo insumos de
investigacién: son evidencia técnica con capacidad de sostener argumentos legales, gestiones ante
instituciones del Estado y propuestas de financiamiento ante cooperantes internacionales. Sistematizarlos
en formatos accesibles para los portadores de conocimiento —y entrenarlos en su uso estratégico—
convierte el acompanamiento institucional en capital adaptativo duradero.

e Impulsar un Registro Nacional de Territorios de Vida. De caracter libre, voluntario e informado, y de
acceso no publico, como expediente técnico estandarizado que documente los componentes
socioecoldgicos, institucionales y bioculturales de cada Territorio de Vida adherente —a partir de los
protocolos desarrollados por el CERR en este estudio—. El registro acumularia una masa critica de evidencia
que permita a los SSA negociar, en colectivo, su reconocimiento formal ante el Estado y su elegibilidad para
subvenciones del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN), sin exponerlos a actores con
intereses adversos sobre sus recursos.
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